











The impact of the Great East Japan
Earthquake on individual’s time
preferences
明　坂　弥　香∗∗ 　
This article reviews Akesaka (JEBO, 2019) in Japanese. It examines
whether individuals’ time preferences are affected by the damage caused
by the tsunami resulting from the Great East Japan Earthquake of
2011 using panel surveys before and after the earthquake. When the
change in time preferences is measured using the (β, δ) model, present
bias tendency increases (shrinking β), although there is no statistically
significant change in the time discount factor (δ) for those affected by
the tsunami. The hyperbolic discounting dummy also shows an increase
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1997; O’Donoghue and Rabin, 1999）。加えて、近年の実証研究から、人々の
選好が自然災害のような外生的なショックによって変化しうることが明らかに







































と言える。何故なら、Rehdanz et al., 2015; Yamamura et al., 2015など先
行研究のほとんどが、自然災害が発生した直後の変化のみを評価しているから




以後、本研究は、2. データ、3. 推定モデルの説明、4. 結果、5. 結論によっ
て構成される。
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ニチュード（Mw）の大きさは 9.0を記録した。この地震は、2011年 3月 11























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































経済学論究第 73 巻第 3 号
の異時点間比較の質問に対する個人の回答を組み合わせて、(1)の準双曲割引
モデルのパラメータを特定する。












Discount Factor (90 days or 97 days later) = δ,
Discount Factor (Today or 7 days later) = βδ. (2)
　 JHPS-CPSの調査票の設計では、割引係数 δ が 1を超える場合がある。δ




1へと変換する。同様に、β の値が 1より大きい場合、β を 1とする。図 2は、
本研究が用いたサンプルにおける、β と δ の分布を示している。δ は、回答者
のうち 7.1%の人々が時間割引率 1を持つ。これは、残りの 92.9%の回答者が
現在の値よりも将来の値を割引いて考えることを意味している。
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表 2：記述統計
δ ( ) 9090 0.920 0.505 1.000
(0.129)
β ( ) 8570 0.962 0.505 1.000
(0.096)
D[β<1]( ) 8570 0.263 0 1
(0.440)
9090 0.023 0 1
(0.150)
9090 0.457 0 1
(0.498)
9090 55.040 22 84
(12.492)
9068 0.811 0 1
(0.392)















δ ( ) 0.920 0.921 -0.001 0.943
(0.136) (0.132) [0.021]
β ( ) 0.962 0.949 0.014 0.450
(0.106) (0.117) [0.018]




















Time Preferenceijt = αi + β Tunamij
+ γ1 Tsunamij × D2012−2013 + γ2 Tsunamij × D2016−2017
+ θ1D2012−2013 + θ2D2016−2017 + εijt. (3)
T ime Preferenceijt は個人（i）の地域（j）における t時点の時間選好を表
している。αi は、時間を通じて変化しない個人の固定効果を表す。Tsunamij
は、地域 j における津波被害を受けた地域に、2011年時点に個人が住んでい
たことを示す。Tsunamij の係数である β は、時間を通じて不変であるため、
αi の一部として推計され、実際に係数を推定することは出来ない。D2012−2013
は観測年が 2012年または 2013年であれば 1、それ以外なら 0を取るダミー変
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